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Rzetelnoé(: zawodowa
W DIAGNOSTYCE
LABORATORY)NE]J

WYODREBNIENIE ZAWODU DIAGNOSTY LABORATORYJNEGO TO NIE TYLKO
IDENTYFIKACJA GRUPY ZAWODOWE]J, ALE ROWNIEZ EKSPONOWANIE AUTORYTETU
W ZAKRESIE REALIZOWANYCH UStUG | ZDOLNOSCI DO FORMULOWANIA EKSPERTYZ
NA OKRESLONYM POLU WIEDZY. JEST TO SZCZEGOLNIE ISTOTNE W PRZYPADKU
ZAWODOW ZAUFANIA PUBLICZNEGO, A ZAWOD DIAGNOSTY LABORATORYJNEGO
BEZ WATPIENIA ZALICZA SIE DO TE) KATEGORILI.

iniejszy artykul w kontekscie zawo-

| \ | dowej odpowiedzialnosci - diagnosty
laboratoryjnego jest podsumowaniem

naszych praktycznych rozwazan o etyce w pracy

diagnosty laboratoryjnego, a zarazem konczy cykl
4 dedykowanych publikacji.

Zawod zaufania publicznego
Pojecie zawodu zaufania publicznego wprowa-
dzono w art. 17 Konstytucji RP. Ustawodawca

»Kryteria dostepnosci do wykonywania zawodéw, ktérych
zasady sa regulowane ustawowo, zawsze musza odpowiadac
wymaganiom zwiazanym z zapewnieniem bezpieczenstwa
zdrowia i odpowiedniej fachowosci ze strony §wiadczacych
ustugi. Musza by¢ jasne i przejrzyste oraz adekwatne,

jesli chodzi o potwierdzenie zdobytej wiedzy praktycznej

i teoretycznej, przygotowujacej do wykonywania zawodu”.
Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2005 r.
(K 17/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 66)




20 ETYKA

ODSZKODOWANIE

Maksymalna kwota odszkodowania jaka wg Ustawy moze

uzyska¢ pacjent wynosi:

« 100 000 zt w przypadku zakazenia, uszkodzenia ciata lub

rozstroju zdrowia;

- 300 000 zI w przypadku $mierci pacjenta.

Rzeczywiste kwoty przyznanych odszkodowan odbiegaja
od tych wskazanych w Ustawie. Doprecyzowano je bowiem
w rozporzadzeniu. Jezeli przyjrzymy sie szczeg6towym zapisom,
to dojdziemy do wniosku, iz maksymalna kwota, jaka zostanie
zaproponowana osobie poszkodowanej, wyniesie do 60 000 zt
w przypadku pogorszenia stanu zdrowia powstalego w wyniku
zdarzenia medycznego. Pozostatla sume mozna uzyskac
w przypadku koniecznosci zapewnienia opieki nad osoba trzecia
(do 10 000 z¥), czy tez za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej

(do 5 000 zf).

Juz teraz wiadomo, iz proponowane kwoty sa zdecydowanie
nizsze niz te, ktére mozliwe sa do uzyskania w postepowaniu
cywilnym. Te bowiem niekiedy przekraczaja nawet 1 min

zlotych.

» nie okredlit jednak kryteriow; jakie po-
winny wystapi¢, aby dana grupa zawo-
dowa zostala zakwalifikowana do oséb
wykonujacych zaw6d zaufania publicz-
nego. Jedli przyjrzymy sie dotychczaso-
wym publikacjom naukowym w tym
zakresie, mozemy stwierdzi¢, iz jest
to kategoria zawodowa, ktorej wyko-
nywanie wigze si¢ w wiekszosci przy-
padkow z pozyskiwaniem informacji
o charakterze prywatnym. Osoby te
zwiazane s3 tajemnica zawodowa, gdyz
czesto posiadaja dostep do informaciji

wrazliwych. Zaostrzone wymagania,
jakie stawia si¢ osobom wykonujacym
zaw6d diagnosty laboratoryjnego co
do wyksztalcenia, predyspozycji zawo-
dowych oraz postawy osobowoscio-
wej, podkreslit takze w swoim orzecze-
niu Trybunal Konstytucyjny.

Musimy pamieta¢, iz z uwagi na
charakter wykonywanej dzialalnosci,
diagnosta laboratoryjny bierze czyn-
ny udzial w procesie leczniczym pa-
cjenta. Niekiedy wykonywane przez
niego ustugi maja decydujacy wplyw

na zastosowanie w przyszlosci metod
leczenia. Podkreslono to nie tylko
wustawie o diagnostyce laboratoryjnej,
ale takze w Kodeksie Etyki Diagnosty
Laboratoryjnego (art. 27 ustawy oraz
§6 Kodeksu). Rzetelnos¢ zawodowa
nie jest w tym przypadku jedynie etycz-
nym wymogiem naleiytej starannosci.
Jest standardem, ktorego brak moze
mie¢ okreslone skutki prawne. Jest
faktem, ze pracownicy laboratorium
diagnostycznego biora wspotodpowie-
dzialno$¢ za proces leczniczy pacjenta.
Tym samym s narazeni na proces od-
szkodowawczy z jego strony. W chwili
obecnej poszkodowany pacjent ma
bowiem dwie mozliwo$ci dochodzenia
swoich roszczen.

Dochodzenie roszczen
przez pacjenta
Podstawowq forma bedzie nadal pro-
ces cywilny (odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa i deliktowa). W takim proce-
sie pacjent ma mozliwos¢ dochodzenia
roszczen na podstawie deliktu (z czynu
niedozwolonego). W polskim prawie
cywilnym odpowiedzialnos¢ cywilna
z tytulu czynéw niedozwolonych re-
guluja przepisy art. 415-449 Kodeksu
Cywilnego. Podstawowym przepisem
jest. art. 415: Kto z winy swej wyrza-
dzit drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Musimy wiec mie¢
szkode (np. pogorszenie stanu zdrowia
pacjenta na skutek blednej diagnozy,
do powstania ktorej przyczynily sie
nieprawidlowe wyniki laboratorium)
oraz wine sprawcy. Bez znaczenia w tej
sytuacji jest — czy mozemy jq przypi-
sa¢ konkretnej osobie czy jednostce
przeprowadzajacej badanie. Drugim
rodzajem odpowiedzialnosci jest od-
powiedzialno$¢ kontraktowa za niepra-

widlowo wykonang ustuge.

Kolejna mozliwos¢ uzyskania od-
szkodowania daje Komisja ds. Orze-
kania o Zdarzeniach Medycznych.
Tu jednak z zasady odpowiedzialnos¢
ponosi jednostka. Z dniem 1 stycznia
2012 roku weszla w zycie nowelizacja
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku
0 zmianie ustawy o Prawach pacjenta



i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wprowa-
dzila ona nowy system przyznawania
odszkodowan pacjentom, ktérych stan
zdrowia pogorszyl si¢ w wyniku bledu
medycznego. Ustawa oparta zostala
na konstrukeji ,zdarzenia medyczne-
g0, ktore zdefiniowano jako zakazenie
pacjenta  biologicznym  czynnikiem
chorobotworczym, uszkodzeniem cia-
fa lub rozstrojem zdrowia. Powyzsze
wydarzenia maja by¢, w my$l wpro-
wadzonych przepiséw, nastepstwem
niezgodnych z wiedza medyczng: dia-
gnozy, leczenia, zastosowania produktu
leczniczego lub wyrobu medycznego.
Do kategorii zdarzenia medycznego
zakwalifikowano takze $mier¢ pacjenta.
Co ciekawe, nowy system swoim zakre-
sem jak dotychczas objal jedynie szpi-
tale w rozumieniu ustawy o dzialalno-
$cileczniczej. Cecha charakterystyczna
nowego prawa jest prosta i szybka
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procedura. Whiosek pacjenta podlega
bowiem jedynie oplacie w wysokosci
200 zI, a sam proces orzekanie nie po-
winien przekroczy¢ 4 miesiecy.

Oczywiécie nie w kazdym przy-
padku mozemy przypisa¢ wing kon-
kretnej osobie. W wielu bowiem sy-
tuacjach za blednym wynikiem badar
stoi nie blad ludzki ale niesprawne
urzadzenie. Tu takze przepisy w ostat-
nim czasie ulegly zaostrzeniu.

Odpowiedzialnos¢
instytucjonalna
W dniu 18 wrze$nia 2010 roku weszly
W zycie zapisy nowej ustawy o wyro-
bach medycznych. Wprowadzila ona
istotne zmiany w zasadach uzytkowa-
nia aparatury medycznej, m.in. w zakre-
sie jej serwisowania. Musimy pamietac,
iz sprzet przekazany przez pracodaw-
ce do dyspozycji personelu musi by¢
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sprawny i pozbawiony wad. Jednostki
uzytkujace aparature medyczna musza,
w my$l zapiséw ustawy, dokumento-
wa¢ wykonywane czynnosci serwiso-
we, a takze uzytkowac jedynie sprzet
sprawny, z aktualnym przegladem.
Swiadczeniodawca musi dysponowaé
informacjami zawierajacymi daty wy-
konania powyzszych dzialant (prze-
gladéw i ewentualnych wzorcowan),
nazwisko lub nazwe podmiotu (fir-
my), ktéry je wykonal, ich opis, wynik
i stosowne uwagi, a co najwazniejsze
— termin nastqpnych czynnosci w tym
zakresie. Przepisy prawne nie okrelaja
kto moze wykonywac przeglady, ale na
rynku ochrony zdrowia mozna skorzy-
sta¢ z serwisu autoryzowanego i nieau-
toryzowanego.
Serwis  autoryzowany mozna

zdefiniowa¢ jako $wiadczacy dziatal-
nos¢ serwisowa na podstawie umowy »
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Zapraszamy do wspéttworzenia naszego magazynu
»,Diagnosta Laboratoryjny”. Zachecamy do wspotpracy wszystkich,
ktorzy chca sie podzieli¢ swoimi opiniami na temat spraw diagnostycznych.

Jezeli lubicie Panstwo podrozowac, odwiedzacie ciekawe miejsca lub chcecie
pochwali¢ sie swoim niecodziennym hobby, zapraszamy do kontaktu.

NA ZGLOSZENIA CZEKAMY POD ADRESEM: redakcja@kidl.org.pl
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DRODZY DIAGNOSCI

Do konca kwietnia 2014 roku czekamy na Panstwa pytania,

na ktore by¢ moze nie udato nam sie odpowiedzie¢ w tych
artykulach, a ktére sa istotne z punktu widzenia pracy diagnosty
laboratoryjnego. Wszystkie pytania, a nawet opisy zdarzen,
ktore mialy miejsce, a ktore budza watpliwosci, prosimy
przesyla¢ na adres e-mail: redakcja@kidl.org.pl. Na wszystkie
malie postaramy sie odpowiedzie¢, a najistotniejsze
opublikujemy na tamach naszej gazety.

‘ z producentem danego wyrobu. W za-
kresie tej umowy producent co do zasa-
dy przekazuje zakladowi serwisowemu
uprawnienie do wykorzystania jego
znaku firmowego, know-how; znakéw
towarowych, sprzetu i jednocze$nie
wymaga zachowania okreslonych stan-
dardéw jakosci obstugi, gwarantujac, ze
podmiot wykonujacy te ushugi spelnia
akceptowane i wymagane przez pro-
ducenta standardy jako$ciowe. Serwis
nieautoryzowany nie musi spelniac’ po-
wyzszych wymagan, jednakze nalezy
podkresli¢, ze obowiazujace przepisy
nie wprowadzaja zadnych ograniczen
w tym zakresie.

Wyjatkiem dla tej reguly jest ser-
wis urzadzen radiologicznych, ktére
podlegaja szczegdlnym obostrzeniom.
Kwestie te reguluje rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2005
r. w sprawie warunkow bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizuj3-
cego dla wszystkich rodzajow ekspo-
zycji medycznej (DzU. Nr 194, poz.
1625). Powyiszy akt prawny okresla

warunki bezpiecznego stosowania pro-
mieniowania jonizujacego dla wszyst-
kich rodzajow ekspozycji medycznej.
Zgodnie z § 10 ust. 1 urzadzenia radio-
logiczne podlegaja wewnetrznym  te-
stom kontroli fizycznych parametrow,
w tym testom podstawowym i testom
specjalistycznym, ktore sa wykony-
wane przynajmniej raz na rok przez
laboratoria  badawcze  posiadajace
akredytacje na zgodnos¢ z normg PN-
-EN-ISO 17025 w zakresie wykony-
wania testow specjalistycznych. Testy
te powinny by¢ przeprowadzane nie
tylko we wskazanych terminach, ale
takze po kazdej naprawie urzadzenia
radiologicznego, a obowiazek ich prze-
prowadzenia spoczywa na placowkach
medycznych i ich personelu.

Na zakonczenie nie sposob po-
ming¢ kwestii odpowiedzialnosci jed-
nostki $wiadczacej uslugi zdrowotne za
wadliwe funkcjonowanie sprzetu me-
dycznego w przypadku dopuszczenia
do uzytkowania sprzetu niesprawne-
go. Odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na

zasadzie winy (konstrukeja winy bezi-
miennej). W wyrokuz dnia 11.05.1983
roku Sad Najwyzszy stwierdzil jed-
noznacznie, ze: ,(..) dopuszczenie do
uzycia sprzetu medycznego (.) nie-
Sprawnego, narazajacego pacjentow
na mozliwo$¢ uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, musi by¢ uwazane
za zawinione zaniedbanie funkcjona-
riuszy zakladu leczniczego, w ktérym
dokonano zabiegu” (IV CR 118/83).
W uzasadnieniu do wyroku wskazano,
iz dopuszczenie do uzycia sprzetu nie-
Sprawnego, narazajacego pacjentow na
mozliwo$¢ uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia, musi by¢ uwazane za
zawinione zaniedbanie.

Budowanie zaufania spolecznego
jest mozliwe jedynie przy poczuciu od-
powiedzialno$ci zawodowej. Jest to nie
tylko odpowiedzialno$¢ ,za”, nazywana
tez odpowiedzialnoscia restrykeyjna,
ale réwniez odpowiedzialno$¢ ,wobec’,
ktora jest kategoria wybitnie etyczna.
Odpowiedzialnos¢ ta faczy sie z uczci-
woscia w dysponowaniu posiadang wie-
dza i umiejetnosciami. Jest elementem
samodyscypliny zawodowej. Odpowie-
dzialnos¢ ,wobec” wskazuje na dobro
pacjenta (jest to podkreslone w Kodek-
sie Btyki Diagnosty). W relacji diagno-
sta — pacjent, ten ostatni jest w sytuacji
podrzednej. Nie posiada mozliwosci
ani kompetencji pozwalajacych weryfi-
kowac jakos¢ pracy diagnosty. Jest ,ska-
zany” na zaufanie. To niesymetryczna
relacja, a zaufanie jakie pacjent poklada
w diagnoscie staje sie zrodlem moralnej
powinnosci. W tym kontekscie zawo-
dowa odpowiedzialnos¢ diagnosty la-
boratoryjnego jest etycznym nakazem
ochrony doébr 0sob, ktorych los i decy-
zje s3 uzaleznione od jego kompetencji
irzetelnosci zawodowe;.
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